
Bygningers var,meisolering og tetthet 
Endringer av Byggeforskriftenes Kap. 54 
Kommentarer 09 prakti&ke konsekvenser 

Det nye Kap. 64: Varmeisolering 
og tetthet, ble ijort ;itldtnde fra 
1. i•nuar 1981 .(2), og er senere 
supplert m•d en veiledning (3) 
"mt en rtVid•rt 1.1t;ave av NS 
3031 (4), Oettt' nye regelverket in· 
"'barer velentll;e •ndringer b6dt 
m•d hensyn til krav til, og bereg· 
·n;n·;iforutletninger for bygningers 
verMeisolering og ener;iforbruk tll 
oppvarmlng. 

t dette og nest• nummer av 
MUR gir Mur·Sentret en utdypen· 
de orientering om det nye regel· 
verket og de praktlske konsekven· 
ser dette · innebmrer for ytter· 
veggskonstruk-sjoner l mur. 

De nye krav har som prlmart 
siktemAI 6 spare energi 
De nye forskriftene er, som tidlige ­
Ie, formulert som minimumskrav, 
men avviker pa flere vesentlige 
punkter fra de tidligere krav , som 
stort sett var diktert ut fra hygieni~ 
ske , helse - og komfortmessige hen ­
syn; (f.eks . a unnga stralingstrekk 
fra kalde, innvendige overflater av 
ytterkonstruksjonene), samt ut fra 
visse bygningsmessige hensyn 
(f.eks . unnga kondens og riming pa 
overflatene). De nye forskriftskrav 
har imildertid distansert seg fra sli ­
ke hensyn. Kravene er basert pa 
stortingsmelding nr . 42 (1978-79) 
om sAkalt energi0konomisering og 
har Som prirrlrert sik temAI a be­
grense vtirt forbruk av energi til 
bygningsmessig oppvarming . 

N0dVendigheten av a spare energi 
er det vel idag lit en uenighet om . 
Spl1lrsmi!.let er imidlertid hvor man 
kan spare og hvilke restriksjoner 
som skal legges pi!. forbruket for at 
energlsparingen ska! ·bli mest mulig 
effektiv. Meris de norske bygge­
forskrifter, bAde de gamle Qg de 
nye , og i trAd med vare nabolands 
for!krifter pa dette felt, git re­
striksjoner med hensyn ti! ytter ­
konstruksjonenes · utforming , var· 
meisolering og tetthet , Mr tMt'l i 
andre land .. f .eks . i UDA , gilt krav i 
form av · spesifleerte rarnmer · for 
hvor rnye energi hvet bygnltigsen ­
het fb.r lov • l bruke tot~lt . Dette 
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energ1rammeprinsippet blir fra fle ­
re hold fremhevet som mer rettfer­
dig og bedre egnet til a gj1?1re bru ­
kerne energibevisste, samtidig 
som det vii fremtvinge nytenkning 
og utvik!ing i retning av mer ener ­
giriktige bygninger generelt . 

Kvantifiserte krav til bygningers og 
ytterkonatruksjoners lufttetthet 
1 trAd med det innf0rte energispa­
r ingsprinsipp , inneholder de nye 
forskriftene ikke bare krav ti! ytter ­
konstruksjonenes k-verdi . Energi ­
forbruket pavirkes jo i h0y grad 
ogsA av bygningens ventrlasjon . Det 
nye kap. 54 har derfor fatt hea­
dingen «Varmeisolering og tett­
het». og omfatter saledes ogsa krav 
ti! lufttetthet, bade for selve ytter -
konstruksjonene og bygningen som 

.helhet . Kravene er kvantifiserte og 
relatert · til bestemte rn~lernetoder 
beskrevet i egne standarder: 

• De enkelte bygningsdeler mot 
det frj ska] Va:!re Sa tette at Juft ­
Jekkasjer ved trykkforskjell 50 
Pa (5 mm VS. tilsvarende oppstu­
vingstrykk fra vind med vindhas­
tighet ca . 9 m i s) ikke overstiger 
0,4 m 3 /m 2h for yttervegg, tak og 
gulv, og l ,7 m3 / m2h for vindu. 
Bygnmgdelenes tetthet bestem­
mes i laboratoriet og males etter 
NS 3206 . 

• For bygningen som helhet vii 
tilslutning og fuger rnellom de 
enkelte komponenter og byg­
ningsdeler gi luftlekkasjer som 
langt overstiger lekkasjene gjen­
nom den enkelte bygningsdel 
som sAdan . F.orskriftena stiller 
derfor krav til begtensning av 
den ferdige bygnings totale luft­
lekkasie m&lt etter NS 8200 , Ma­
lemetoden glu i korthet ut pA at 
bygmngen settes under over­
trykk 1undettrykk veci hjelp av 
an ktafti9 vi fte plassert i vin~us­
eller d"rapmng/vm~n bl&.set luft 
in11 ii ·§u~er luft ut av bygnil'lgen 
slik at det etableres en konstant 
trykkd,ifferan$e ewer bygninget1s 
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om.sluttende konstruksjoner, og 
luftmengden som passernr viften 
males Tilsvarende luftmengde 
trenger da utlinn gjennom de 
omsluttende konstr uksjoner og 
ang lr saledes bygningens samle­
te luftlel}kasje ved den .etablerte 
frykkdifferaose . Tetthetskravet 
er ' . soin for lien enkelte byg­
ningsdel, relatBrt t.il en trykkdif­
feranse pa 60 Pa, og angir et 
maksimalt J.ekkasjetall, n50, s.om 
byg.ningens samlete 11.lftl~kkasje 
ikke ska! overstige , regnet i m 3 

luft i timen pr. m3 oppvarmet 
vi:ilum av bygningens prima;re 
de1 (ro3 /m 3h). Kravet vari~er 
med bygrungens st~rrelse (det 
vil si andel overflater i f.orho1d til 
gulvareal): 

Srn~hus med h0yst to boliger 
ihverthus,n50 ~4m3/!Jf3h ' 
Bygninger fonwig med lwyst 
"toetasjer; n50 ~ 3m3/m3h 
Bygninger med tre eJler flere 
etasjer, n50 <f 1,5 m 3/m 3h 

I tillegg til de kvantifiserte tett­
hetslaav er det gitt rene funk­
sjonskrav for tilSlutninger og fuger 
roellom de enkelte bygningsdeler, 
som skal veere isole:rte og sa tette at' 
det ikke oppstAr sjenerende trekk 
eller nedfukting . 

· Markerte lekkasjepunkter kan 
avsl0tes paraUelt med mAling av 
bygningel'ls lufttetth&t. N.W byg­
ningen er und~ undertrykk, og 
uteluftens temperalur ~r .ma.rkert 
lavere enn inne1Uftens Cde't vil si 
minst l0° C i temperaturdit:feranse), 
vii kald uteluft suges inn via iekkas­
jepunktene og medfNe lokal nedk­
j~ling pl disse sled.et. Pett~ kan ~­
gisteres med. et IR-ka'tnera (l}Hn­
fnrMl) som a\ibilde! qrngivel,sen~s 
ternperatur-su~Ung Oangb/zilgestr~ · 
lihg). P!. scrt·h'l!ilt bffd~· Vil kalde 
parlier tretritre i m0rkere grll -toner 
~nn. varln~ paitie+. ' · · · ' 

Man tiar · s!le~e~ e1 p r alq.isk 
g~unhla~ · '1il · ! eHe!rpr0v.e ' byg~ 
nirigers lµ ft~·1 tt1et . ' P.&~~ r~·p\ l<;'iia,H­
t&Wlt nied hensyn. fffrHaf~ei:\e)ek-
, \ l . • . ,, 



kasjepunkter, og kvantitativt med 
hensyn til luftlekkasjenes st0rrelse. 
Ved fastsettelse av forskriftenes 
tetthetskrav hadde man imidlertid 
ikl<e noe grunnlag for beregning av 
bygningens praktiske effektbehov 
eller Arlig energibehov for A dekke 
varmetap ved ventilasjon, ut fra 
mAlt lekkasjetall. Lekkasjetallet er 
jo ba.sert pA et ensidig over- eller 
undertrykk over samtlige av byg­
ningens omhyllende konstruksjo­
ner. Under praktiske forhold vil luft­
lekkasjene i f0rste rekke bestem­
mes av de ytre vindforhold, som gir 
trykk mot noen av ytterflatene (det 
vii z;i uteluft presses inn) og sug 
e!ler undertrykk over de 0vrige yt­
terflater (det vii si inneluft suges ut). 
Luftlekkasjene vii i praksis bli langt 
lavere enn det mA!te, fiktive lekka­
sjetall ved tilsvarende trykkdiffe­
ranser, ogsA pA grunn av byg­
ningens indre stI0mningsmotstand 
mellom lo- og le-side. Ved bereg­
ning av det Arlige energibehovet 
savner en idag dessuten n0dvendi­
ge klimaparametre, blant annet 
kobling av samtidig opptredende 
vindforhold og lufttemperaturer pA 
hvert enkelt sted i land et. 

:Mens det er mulig A beregne 
Arlig energibehov for dekning av 
varmegjennomgangstap ut fra be­
regnete k-verdier, har man idag 
ikke grunnlag til A beregne tilsva­
rende energibehov for dekning av 
ventilasjonsvarmetap ut fra mAlte 
lekkasjetall. 

Man bar alts4 gilt forskriitskrav til 
bygningers tetthet wten .j ha oversikt 
over krav~nes praktiske konsekvens 
og riktighet. 

Selv om. bovedhensikten med 
forskriftene har v11ert A spare energi 
totalt sett, det vii' si energi bA.cie til A 
dekke. varmetap ved transmisjan og 
ventilasjon,. hat man ikke sett kra­
vene ti! k-verdi og tetthet under ett. 
Dette er etter vAr vurdering forskrif­
tenes st0rste:svakhet:!1 

Benyttes- konstruksj.oner og kon­
struksjonsl0sning.er som erfaringa­
messig og pAviselig har bedre tett­
het enn mer.mere spesifiserte for­
skriftskrav, burde, dette kunne· 
kompensere for: noe dArligere.· 
k-ver.dier. enn forskriftene. krever, 
under den forutsetning. at samlet 
energibehov ikke-blir st0rre enn. om 
begge forskriftskravene hadde 
vant oppfylt. Dette, gir imidlertid de 
nye forskrifter ikke anledning til. 

I en artikkel i MUR nr. 211978, 
«Lufttetthet og varme0konomi» av 
siv. ing. Per Husby, er det vist et 
enkelt regnestykke som indikerer 
at en 0kning av k-verdien for samt­
lige yttervegger pA 0, 1 W Ima ° C, 
feks. Ira 0,25 til 0,35 W/ma ° C, kan 
kompenseres med A redusere byg­
ningens luftlekkasjer tilsvarende kun 
0, J Juftveksling pr. time. Tallenes tale 
skulle vcere klar: 

Energi0konomisk er det idag av 
st0rre betydning A fA kontroll over 
bygningenes tetthet enn A file pA 
tideler eller endog hundredeler pA 
k-verdiene. Dess mer utsatt et hus 
ligger for vindpAkjenning, dess vik­
tigere er det bAde. med hensyn til 
energisparing og komfort at hi.iset 
er tett! 

Tll dels betydellg skjerpete krav tll 
k·verdi 
Med hovedhensikt A spare energi 
innebcerer de nye forskrifter gene­
relt skjerpete krav til varmeisole· 
ring, langt ut over det som er nCZJd­
vendig av komforthensyn. De inn­
f0rte skjerpelser kan i grove trekk 
sies A vcere overensstemmende 
med eksisterende byggeskikk som 
start sett benytter mer velisolerte 
konstruksjoner enn hva forskriftene 
har krevd. SA langt er alt vel og bra. 

De skjerpete krav innebcerer 
irnidlertid en del praktiske konse­
kvenser som nok har vCErt viet for 
liten oppmerksomhet. Etter at for­
slaget til de nye forskrifter var fer -
digbehandlet av byggeforskriftsut­
valget, ble de lep.g.e holdt tilbake, 
sannsynligvis som f0lge av forskrif­
tenes mu!ige 0konomiske konse: 
kveHser. 0kte krav til varmeisole­
ring medf0rer i enkleste fall st0rre 
isolasjonstykkelser, eller andre, mer 

I 

hCZJyverdige og dyrere isolasjonsty­
per (f.eks. mineralull A i stedet for 
B-kva!itet, polyuretan i stedet for 
mineralull). Dertil kommer tilleggs· 
kostnader i forbindelse med 0kte 
konstruksjo:nstykkelser og st0rre ut­
foringer med vindus· og d11Jr·Ap­
ninger, vegg-/tak-/gulv-tilslut­
ninger, samt indirekte nierkostnader 
som f0lge av arealtap ved 0kt kon­
struksjonstykkelse. Med de raskt 
0kende energipriser de siste Arene 
og den mer politisk pregete mAlset­
ting A spare energi, har det 0kono· 
miske argument naturlig nok fAtt 
mindre vekt, og man fant det 
ihvertfall nasjonal0konomisk for­
svarlig A vedta forskriftsendrin· 
gene. 

Sp0rsmAlet om s!ike tilleggskost­
nader kan spares inn via reduserte 
energikostnader, med andre ord 
om 0kt varmeisolering er besparen· 
de ut fra rent privat0konomiske vur­
deringer, har i denne forbindelse 
vcert tillagt mindre vekt. 

En annen konsekvens som imid­
lertid er langt alvorligere er at visse 
eksisterende og alment aksepterte 
konstruksjonsl0sninger ikke til­
fredsstiller de nye forskriftskrav 
uten betydelig fordyrelse i form av 
tilleggsisolering eller andre omfat­
tende tiltak. Dette gjelder i flllrste 
rekke massive ytterveggskonstruk­
sjoner av lett-betong (gassbetong 
og Iettklinkerbetong) og lett•tegl 
(Poroton murblokk), som tidligere 
kunne benyttes over store deler av 
landet. Disse konstruksjoner er nA 
bare aktuelle i industri- og lager­
bygg. 

Dette er imidlertid konstruksjo­
ner som har betydelige bruksmessi­
ge fordeler: fuktbestandige, utmer­
kete brann- og lydtekniske egen-

Tnnetemperamr 0i 

Bygningsdel 0i>l8 °C 10 °C<0i<l8 °C ·o °C<0i< 10 °C 
1. 2 

I 

· l Fasader og kj~lleryttervegger 0,40 1 0,70 

2 T'ak 0,23 0,40 

i 3. G.olv mot det fri 0,23 0,35 

4, G'olv. mot ikke appvarmet rom 
. medsamlede ventilasjonsApninger 

1 
0,30 I 0,45 

' <0,2 m2 pr. 100·m2·grunnflate· 

; 5 Golv pA grunnen ! 0,30 0,50 

· !f. Porter. iindustri~ og lagerbygg 2,00 I 2,00 

Byggeforskr ilterre Tabell 54 : Z 
Heyeste tillatte varmegjennomromgskl)(!(fisient, Ji:-verdi (W /ma °C); 
for bygningsdeler i andre bygninger.enn smAhus. 

3 

0,90 

0,65 

0,45 
I 

0,60 

0,60 

-- -
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skaper, enkle a fa lufttette m.m .. Ut 
fra ressurshensyn er det mange 
andre faktorer som ogsa b0r vies 
oppmerksomhet enn de rent ener­
gimessige. Det er derfor farlig a se 
ensidig pa varmeisolasjonssp0rsma­
let. 

Soneinndeling sl0yfet - samme 
krav over~tlele !andet 
Pe Hdli~i;e forskrifter delte landet 
i fir,e :t~mp.eratur- eller klimasoner 
og -stilte :Str:.engere krav til · varme­

' i,so).er~P..9: i;.kalde innland.sstrnk enn i 
mil<l:e ;.-kyststr):lk. Den)'le soneinnde­
·ling_~n .. er ·)'la ;_s1'1lyfet , slik at ett og 
,sarntIJ,e .sett ~ is~_a,N, bAde hi k-verdier 
qg tetthet , gje)-per for hele landet. 

;:Begr.i.mne.l$en ·for denne endringen 
_op_pgis ,a V'~re at de energi0kono­
H1~ke grµnner for a opprettholde 
s.on.eiJ:Fndelingen ikke v.eier scerlig 
t:1.mgt i;forhold til fordelene med a 
pa :E:lns_<1:t"tete regler for hele lanciet, 
og at .sonElinn,delingen har liten .b.e­
tydpjpg · f.or det samlete beP.ov for 
energi -!il :oppvarming for landet 
sqm p_eH1et. 

Kr_.av.en.e -er :sorn ti.dligere nevnt 
mjnim~ms~@V, og i enkelte spesielt 
kalde innlandsstrnk kan det uten 
tivl v(Ere privat0konomisk l0nnsomt 
a isole~e gQe bedre enn forskriftene 
krever. J-1ikeledes vil det i spesielt 
v-aarharde kyststrnk vcere 10nnsotnt 
med J:~_ety~lig tettere bygnings­
kropp ~rui h'{afor:skriftene krev:er. 

Pa .'{~r·hiude steder som f.elc::s. 
1Ales1.md / liod0 og Vard0, med gjen­
norpsnitH~ v}ncttia..stighet over aret 
run.qt >..,6 -'~ rm / s, er det klart at 

. eAE!rgi~ap ·.ved ventilasjon langt 
ka)'l oV.er,skri_d_e energitap ved 
ti:~nsmision .. ~Det onwendte forhold 
'?H Wall '.:ha · i beJik.yttecte, ·men kalde 
in-nll'!@~s.}W}<. :I _og :mect at s~pe­
innP_~[in.g~n ·.er .s.~yf_et ~r~er -ctet 

- @~fqr -~t.o mer µrim.eh.9 at ·for­
~:r;jft$~ jkke ser lqil,v ·HI .. k-.v:erdi 
. ~o~· tettiietJH'\®r ~tt. 
~t ·N!r.~er ~t :Q9 lits Q"'.erveiet 

f!Ar :<:terme .Jnim~lig!<E)t ;-bortfqi;kla­
:r~ -med P.t sie ,_Effi.~?"rffi~e :J.qav .vii 
:rneqffllr.:.e 'f WElnl<;ling ff.qr J~rans~n o_g 
·for :by_gges.!'l~-s_be~a-n.dlingM, ·.Pe~t-e 
,}k~e ,ffifmit ~tt ·P~ 'b_akgr,!lnn ;JJ..v P.t 
cho~!:fheni:;*ten ~rn:ect ~fil '. I1Y13 ·fq-r­
c.slqjrt~r ' Sk\:11 scer.e a cS),:;p.pe ,_et ·~)<­
:IJ!.sk - ~r11rmlag J.or _b_e_gr.ensni119 -flV 
:bYQilingers sp:m~te _enei;gi:b,eho.v 
. til:qi:i-pv-p,i;ming. 

l8 

Samme krav for tunge og lette 
konstruksjoner 
I de tidligere forskrifter ble det stilt 
langt lempligere krav til k-verdi for 
tunge enn for lette konstruksjoner, 
- det vii si konstruksjoner med 

flatemasse over henholdsvis under 
100 kg/m2• Bakgrunnen for denne 
forskjellsbehandling er idag uklar 
- forklaringen antas a ligge dels i 

at lette, sammensatte konstruksjo­
ner som bindingsverksvegger o.l. 
er enklere a isolere enn tunge, 
massive konstruksjoner, og dels i at 
tunge konstruksjoner, som folge av 
sin h0ye masse og varmekapasitet, 
bar.en viss termisk treghet og tem­
peraturutjevnende effekt, som un­
der visse betingelser kan .redusere 
varmetapet gjennom ,konstruksjo­
nen i forhold til en lett konstruksjon 
mE)d samme ber·egningsmessige 
k-verdi. 

I de nye forskrifter har man ikke 
f~nnet rom for slike hensyn. Na stil­
les alle konstruksjoner likt, uan_sett 
hvilke materialer de er bygget opp 
av. 

Norge finnes det i dag ikke 
dekkende forskningsresultater 
angaende tunge konstruksjoners 
eventuelle dempende effekt pa var­
megjennomgangen i konstruksjo­
nen. I USA er det imidl.ertid gjort 
omfattende studier av disse forhold. 
Pa en nylig avholdt verdenskonfe­
ninse om blokkmurverk, Washing­
ton DC 16. - 23. november 1980, 
hadde M. 'J. Catani fra Portland Ce­
ment Association, Illinois, et inn­
legg hvor han konkluderte mect fl2ll­
gende: Pet b0r stilles forskjel)ige 
krav til beregningsmessig k-verdi 
for lette bindingsverksvegger og 
tunge mur- og betongvegger. Unn­
tatt i kalde klimasoner med meget 
stabile temperaturforhold, vil lette 
og tunge veggkonstruksjoner med 
samme isoleringsgrad )l,ar tildels 
betyctelige forskjeller i fakti_sk 
.energitap. Eksempe[v\s ble nevnt 
·.at en ·murvegg av betonghullstein 
:mect k-verdi <ca. 0 ;7 W /m2° C, vil 
,,vane Jiig:verdig med en bindings­
.vei¥-s.ve,gg med k·verdi 0,45 W /m 2 

0 :C .i Den.ver i Colon~do. Pagaende 
:for_sknin_g i Canada, ved National 
:Reseqrcp Council-iOttawa, har gitt 
·tilsv$ren.cte erfaring.er. Mur~S.entret 
Mp.er cterfor pa a fti igangsatt 
Jqi:sk;ning ,pa dette felt, i samarbei­
de me.ct:Petongbransjen. 

I Finland har man lenge vcert 
opptatt av varmeakkumulerende 
konstruksjoners betydning for byg­
ningers energibalanse. Ved end­
ring av de finske varmeisolasjons­
forskrifter fant man grunnlag for a 
nyansere mellom krav til k-verdi for 
lette og tunge ytterveggskonstruk­
sjoner, som na er satt til 0,29 W /m2 

° C (0,25 kcal/m2h ° C) for lette og 
0,35 W /m2 ° C (0,30 kcal/m2h ° C) 
for tunge ytterveggskonstruksjoner 
i smahus. 

lnndeling I bygningsklasser etter 
romtemperatur 

:Pet ·nye kapittel 54 inndeler byg­
;nipger Q_g rom, med unntak av sma­
·hus (se -senere avsnitt), i tre klasser 
etter ' den innetemperatur de forut­
settes oppvarmet til. En skiller her 
.m:enom: 

'l.. Rom oppvarmet til minst 18° C. 
2. Rorn oppv.;i,rmettil 10- 18° C, og 

rom .som f-orutsettes oppvarmet 
bare i-korte period er. 

3. Rorp. ,·o_ppvarmet til 0 - 10° C, det 
vii si rom som skal holdes frost­
frie . 

Kravene til v.arrneisolering 0ker 
med rommets forutsatte brukstem­
peratur' et pr~nsipp som ma sies a 
vcere meget logisk og helt i trad 
med forskriftenes hensikt - a spa­
.re energi. Vanlige boligrom, hotel!, 
sykehus, skole, k.ontor o.l. ska! utf0-
res etter kravene j gruppe 1, in­
dustri _og lager plass-er~s i gruppe 
2, frostfrie kjellerrnm i gruppe 3. 
Rom med overskuddsvar:me fra ar­

,beidsprqsess e .l. ska! isoleres i den 
utstrekning det er nClldvendig av 
hensyn til et godt inneklima og god 
.energi0konomi. For rom hvor det 
ikke er noe krav om at temperatu­
:ren skal hold es o.ver 0° C, stilles det 
ikke l<;rav HI varmeisolering. 

K~avene ti1 k·verdi kan fravikes for 
enkelte begningsdeler, dersom 
·(jette kompenseres ved at andre 
bygningsdeler is.oleres tilsvarende 
.bed re (g~lder ikke for.-smAhus) 
Qmfordel)ng av k-verdier for de en­
. kelte -bygningsde\er er altsa ·tillatt 
bare bygningens samlete energi­
fqrbr:uk . il<ke blir st0rrce enn om 

·forskriftskravene hadde vcert opp­
fyltJor hv~r bygningsctel iscer. 

1 
I 

I 
j 



De angitte kra11 til k·11erdi for fasa­
der gjeldet gjennomsnittlig k·11erdi 
for alle bygningens fasader, hvori 
inngt.r bAde andel yttervegg, 11in· 
du, d0rer, evnetuelle kuldebroer 
o.I. (gjelder ikke smAhus) 
Hver fasadedel (0st, vest o.s.v.) be­
h0ver altsA hver for seg ikke a opp­
fylle kravet. Den samlete fasadefla­
tes gjehnomsnittlige k-verdi bereg­
hes ettet den enkelte fasadedels 
atealandel bg k-verdi: 

k ::: ~(pi. k) 
hvot P; er den enkelte fasadedels 
atealahdel og k; dens k-verdi . 

bette vil i p'raksis medf 0re at om 
eh behytte'r vindue'r med h0y k-ver­
di, sA mA enten vihdusarealet redu­
seres eller de 0vrige deler av fasa­
deh isoleres tilsvatende bedre. 

VetJ beregnih'iil av fasad~hes k·ver­
di kan det tas hensyh til energige· 
vinst tra solstrtlling gjennotn vin· 
duer (gjelder ik.ke smllhus) 
I den nye utgaven av NS 3031 er det 
gitt eh tabell over SAkalte «ekviva­
lente k-verdiet» k •. for vinduer. 
Med disse verdier hat en fors0kt a 
ta hensyn til energigevinst fra den 
del av solstralirtgen gjennom vin­
diler som under gjenhomsnittsfor­
hold kail antas a bidta til 0nsket 
oppvarming av bygningen. Manser 
altsA pa vinduehes netto energiba­
lahse og far derved ekvivalente k­
verdier som blir vensentlig lavere 
enn de tradisjonelle k~verdier 

(«nattverdiet·»). Ettetsom itmstra­
lingen er avhengig av antall lag 
glass og virtduets briehteting, er 
disse pararr1etre trukket inn i tabel­
len,. slik at f.eks. sydvendte vinduer 
har vesentlig lavete k.~vetdiet enn 
hol:dvendte. 

Gjehnomshittli'g solinnsttaling 
gjehhom vinduene i llllpet av fy­
bngssesbngen Vil, fot1nen av vin­
duenes otiehtetihg, selvf0lgelig bg­
sa avhen~e stetkt av de lokale kli­
maforhold bg . gografisk beliggen­
het. Spesielt vil skydekkeforhblde­
ne og fyringspetibdehs lengde vit­
ke ihh. I tillegg b0r det vl:Ete en 
forutsetning for at in.flsttart solenet­
gi ska! kuhhe bidra ti! 0hskel opp­
varming av byghin~~m. at en ellet 
flere av rol'nmets otnhyllende kon­
struksjoner bestar av tuhge mate­
rialer tned hilly varmekapasitet og 
varmeabsorpsjonse\ihe. 

Det a innregne solinnstralingens 
virkning i 'E!h ekvivalen1: k-verdi, fel-

les for hele landet og uavhengig av 
bygningens materialbruk, innebce­
rer meget grove forenklinger. Det 
er blitt reist sterk kritikk mot bru­
ken av disse «ekvivalente k-ver­
diern og det grunnlag de er basert 
pa . For 3-lags vinduer orientert mot 
syd er det for eksempel oppgitt en 
negativ k-verdi, ke = -0,6 W /m2 

° C. Det vii si at energibidraget fra 
sola regnes A vrere st0rre en trans­
misjonstapet gjennom vinduet reg­
net over en hel fyringssesong. Etter 
dette skulle man kunne bygge hus 
med hele sydfasaden og tilh0rende 
takflate bestaende av 3-lags glass­
konstruksjoner som omtrent ikke 
beh0vde energi til dekning av 
transmisjotJ.svarrhetap. 

ke 
Vin du Orient. (W/m2°C) 

Syd 0,0 

~ 2lagsruter Vest/0st 0,8 
l"d Nord 2,3 .;.: 
·c ... Syd -0 ,6 Q) 

> 3 lagsruter Vest/0st 0,4 
Nord 1,5 

"' 2lagsruter - 0,8 ·;: 

~ 3la~sruter - 0,4 

NS 3031 - 2. utgave, pkt. 10.3.3 
Ekvivalente varmegjennomgangskoeff 
k • (W /mZ °C) for vinduer . 

I og med at byggeforskriftenes 
hdligere krav om at samtlige opp­
holdsrom ska! ha en minste lysflate 
(vindu) pa 10% av rommets gulv­
areal, nA er bortfalt, er det videre 
fullt mulig A plassere samtlige vin­
duer pa en sydvendt langfasade, 
sasant dette ikke medf0rer behov 
for kj0ling pa grunn av u0nsket 
overskuddsvarme fra solinnstraling 
(se heste avsnitt). 

Forskriftene setter imidlertid be­
grensning i hvor stort vindusareal 
det kan regnes med ekvivalente k~ 
verdier for. Utgj0r samlet vindus~ 
areal for alle bygningens fasader 
mer enn 15% av brutto gulvareal + 
3% av det indre gulvareal sotn be­
finner seg mer en 5 tn fra byg­
hihgens Ytterflater, ska! det regnes 
tned vanlige k-vei:dier (nattverdier) 
for det overskytende vindusareal. 

be ekvivalente k-verdier for vin­
dller benyttes bade ved forenklet 
beregning av bygningens arlige 
energi-behov (effekt-behov bereg­
nes uten hensyn til varmegevinst fra 
solinhstrAling, og ska! derfoi: base­
res pA tradisjonelle k-verdier), samt 

ved beregning av fasadenes k-ver­
di (bAde for energi- og effekt-be­
traktninger). En bygning med store 
vindusflater mot syd trenger derfor 
mindre isolering i selve ytterveggs­
konstruksjonene enn tilsvarende 
bygning med en ugunstigere vin­
dusorientering' for a tilfredsstille 
forskriftenes krav til fasadenes k­
verdi. 

Rent praktisk ma det sies a vcere 
meget uhensiktsmessig at n0d­
vengig k-verdi i selve ytterveggs­
konstruksjonene vil variere med 
byggets orientering og vinduenes 
areal og plassering. Disse forhold 
ma nemlig vcere avklart f0r ytter­
veggskonstruksjonenes oppbyg­
ging og isoleringsgrad kan fastleg­
ges. 

Benyttes im1dlertid vinduer med 
3-lags ruter og vinduene fordeles 
jevnt over alle byggets fasader, vil 
gjennomsnittiig, ekvivalent k-verdi 
for vinduehe bli sa !av at forskrifte­
nes krav til fasadens k-verdi vii til­
fredsstilles med ytterveggskon­
struksjon som hat k-vetdi i samme 
st0rrelsesordeh. Forenklet kan man 
si at forskiriftskravene ul k-verdi for 
fasader i dette tilfellet, meti 3"1ags 
ruter i vihdi:Jene, kan betrakles som 
minitnumskrav W selve ytletveggs­
konsttuksjohehes k-verdi. Dene vii 
bety eh Vesentl1g forenkling av 
prosjekteringsarbeidet bg byg­
ningsrAdets saksbehandling . 

Fasader skal utformes slik at kj0· 
ling pA gruhil av solihnstrAling 
unngAs 
Det et na et generelt krav at byg­
ningens fasader ska! vaare utformet 
slik at solstralirtg ikke ska! gi sa 
generertde Mye rbtntetnperaturer 
at delte medforer behov tor kj0ling 
for a oppretthblde et akseptabelt 
ihneklima. I veiledningen lil bygge­
forskriftene opp!yses det imidlertid 
at dette kravet «ikke er ment som 
et geherelt Iorbud mot kj0ling av 
inhel\lften. Kravet rener seg tnot en 
utfotming av fasader med for ek­
sempel store, uskjermede vindus­
flater, som skaper behbv for kj0-
ling)). Videre bpplyses det at byg­
hihgsrAdet i srerskilte tilfellet kan 
lerhpe pa kravet dersotn dette, av 
bruksfuessige ellet arkitektoniske 
«krav», viser seg vanskelig a opp­
fylle. 

I utgangspunktet anses det altsa 
som utillatel'ig sl0sing med energi a 
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benytte kj0ling for A fjerne innstrAlt 
solvarme under norske klimafor­
hold. At dette er et meget betime­
lig forskriftsktav er det ikke van­
skelig A vaare enig i. Kravet setter 
videre en begrensning for en spe­
kulativ utnytt~lse av'store sydvend­
te · glassfasade!' med_ de gunstige 
ekvlVal~nt~ k :veF?ieI ~om den nye 
utgaven av NS ·3031 angir_ .for vin­
duer m o't ~d, . . Men at det i veiled­
nin~en til f~rskii!'V~ne' gis aiiledning 
til A fravik~ _lq'.~yet . L( t fra,rene arki­
tektoriiske., · .h:eh.~rrf virl<;er umiddel­
bart noe · f~ttsfndig . Pet skal ikke 
mye fanta.Sf'til~ fdr A 'i enke seg de 
proble~e~ q~tte ,kan p Af me .det en -
ke}fe :~Y.~~~-$St~a< ... ~.?m skal b.e­
handl~ ~Jlke a1sp.ens.as)On~er . 

-· . · FEM 

: ~it~e~a.~yr1r.eferan.ser 
1) Byggeforskrifter av 1. august 1969 

med~ sehiere ·a-ndtinger. 
2):. Endrfuger t ·.shr9~ors~iftene : N.ytt 

kap. 54; ,Varm~isolerii;ig 9g fett het . 
· Vedtatt 4. riovember , nmo. Gje~d -
ende 'trih. Jami.ii- 19ai: ·.; · 

3)'-'Veiledniug tit Byggeforsµj. fter av I. 
\, ) -, .., . . . ~ . ~ 

'august l~e9 .. NY.ft)q1p: 54: V!llmeiso-
lerirlg og'ie tti:iet.'Ve91ah april i98 1. • •.••• • • .a:-.J- • :;. • 

I neste nummer av bladet, MUR nr. 311981, f0lger en redegj0relse 
om de spesielle forskriftskrav som er- innf0rt for smAhus, litt om 
erfaringer fra utf0rte lufttetthetsmAlinger i ulike typer bygninger, 
samt en oversikt over murte ytterve-ggskonstruksjoner tilpasset de 
nye k-verdikrav. 

Ti! slutt vil vi fA invitere vAre lesere til A komme med reaksjoner og 
kommentarer til artikkelen og det· tema som er behandlet, - eller 
eventuelt mer generelle synspunkter -pA- lovverket generelt innen 
bygg og -an\egg og styrings- og rutineprosessen for innf0Iing av nye 
forskrifter og lov~ndringer. Innleggene' vil bli presentert i MUR nr. 
311981. 

,_ 4) ~S ·3%31 - · 2. utgave, februar 1981: 
- «.~regning av bygningers ene.rgi­

. og effektt;)e)1ov til oppvarming». 
5) -NBI Anvisning 23, ·1961 : «k-verdier 

·- :for J;iyg~lngsko_nstru.ksjQner. :var­
- megjennomgangskoeffisienter :· be­

regnet etter NS 3031, 2. ·. utgave». 
J0rn ·T. ·B:runsell gg Trood :0:· Ram­

. stad. 
6) NBR, . Jebruar 1981 : «Beregning , av 

varmeisolering .-Inqustribygg - 'Ene-

>bolig . Eksempler ti! Byggeforskrif­
·tene og NS 3031 » . 

. -7) cNotat om nye forskrifter for varme­
isolering og tetthet:t . Jan Vincent 

· Thue, Institutt for husbyggingstek­
nikk, NTH, Trondheim, februar 1981. 

:8) ·MUR nr .- 2/1977. cHusbygging og 
energisparing» av ·siv.ing. Per Huse­
by . 

9) MUR nr. 2/1978. «Lufttetthet og var­
me0konomb av siv:irig, Per Huseby. 

De tleste fagfolk ansker 
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. Utdrag fra Fagpresseunders~k~lsen 1979: 
.. ····'" 
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