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SOLARENERGIENUTZUNG DURCH UNTERSCHIEDLICH
ORIENTIERTE GLASVORBAUTEN
- EXPERIMENTELLE UNTERSUCHUNGEN —

H. WERNER
Fraunhofer—Institut Elr Bauphysik
Bereich Wirme/Klima
(Leitung: Prof. Dr.-Ing. habil. K. A. Gertis)
D-8150 Holzkirchen

i. Einleitung

n sind in Deutschland in den letzten Jahren sehr populdr ge-
worden. Wenn auch die drastische Energiepreissteigerung Ende der siebzi-
ger Jahre der AnlaB war, sich wieder auf "Wintergarten” zu besinnen,
werden heute derartige Glasvorbauten primir aus Griinden der Wohnwert=
steigerung und des erhdhten Wunsches nach Naturverbundenheit gebaut.
lLeider haben sich die anfangs euphorischen Erwartungen in vielen Fdllen
unter den klimatischen Bedingungen in Deutschland nicht bestidtigt (1.
Es muBte sowchl bei Bauherrn und Planern sehr viel Lehrgeld gezahlt wer—
denn objektive Untersuchungen insbesondere im Hinblick auf die bau-
swirkungen lagen damals nicht vor.

Glasvorbaute

den,
physikalischen Au

2. Ziel der Untersuchung

mischen.feuchtetechnischen und heizenergetischen
Institut Eir Bauphysik im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie experimentelle Unter=
suchungen mit unterschiedlich orientierten Glasvorbauten an zwei bau-
gleichen Testgebiuden in Einfamilienhausgrifie unter natiitlichen Klima—
bedingungen durchgefiihrt (2). Das Untersuchungsprinzip bestand darin,
in direktem Vergleich Messungen mit sog. "7uillingsgebduden” (Bild 1)
die qualitativ erhaltenen Ergebnisse gegeniiberzustellen und vergleichend
zu interpretieren. Dabei wurden die wesentlichen Randbedingungen festge~

halten.

Zur Erfassung der ther
Auswirkungen wurden am Fraunhofer-

Die Untersuchung gliedert sich in zwei Phasen:
Phase 1 - Vergleich eines Hauses mit sitdorientiertem Wintergarten ge—
geniiber einem baugleichen Haus ohne Glasvorbau

Phase II - Vergleich eines siid— und nordorientierten Glasvorbaus glei-

cher AnbaugrdBe.
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Bild 1. Ansicht der Testgehiude

Die beiden Hiuser en sprachen dem heute tiblichen Wirmes hutznivea
e lichen u 1ir
t esc t lve in
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Deutschland, wobei folgende Wirmedurchgan skoeffizienten zZu ulndelagen

-~ Wand: kw = 0,8 W/m2K
: gillerdecke; L w/mZK - Dach: kD = 0,26 W/m2K
asvorbau: ka = 2,8 W/mZK

- Fenster: kF =2,8 w/mZK

Der spezifische Wirmeb dar ag be 77,4 W/m 1 iner AuBlen e
e
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3. Ergebnisse der Untersuchung

Die Schwelpunkte der Untersuch lagen im hermischen und fe htetech-
chung B 1 the 1scC n uchtcet

nischen erhalten so in
V( o sowle in den hexzenergetlschen /\USWllkU“gQII auf das

3.1 Thermisches Verhalten

Die Lufttemperaturen in ein
Einstrahl R em Gla§vnrbau im Winter ki ,
ditoh Lﬁ{::ﬁg::;ﬁ:::r 60 fc ansteigen. Weniger ﬁurc:03:::c:::LEXtreTer
werden. Dabei sind s:;ndt?""en die Lufttemperaturen deutiich ::g : 5
Bild 2 zeigt z.B. bei :nt;ﬁ:zhgzgr?efhseé bowsfto e hg] :gtfg
tiv niedri ichen Strahlun i ;
SiEan izr;§:2 2:323l:;t:emperaturen_(oberes Diag§:ﬁ;?13?:"53?t:"d retas
iiberliegenden Riumen (g asvorba? (mittels Diagramm) suufe fn de:“gerf-
von 20 °C, Uurchﬁcﬂnit:TEe;es D'agffmm) bei ciner Solltemperatur =
G In Dlaviiia: ol S";c1‘wurqen in der Heizperiode T@mﬂerafure:hﬂ
von ca. 5 K gegeniiber Azﬁor:entzeruﬂg von ca. 12 K, bei Nnrdurienti:‘un-
den sich Siid- und Nordpl enlufttemperatur erreicht. Im Sommer unte r“?ﬂ
gIeEeh Eom Hive Sling s% asvorbau thermisch wesentlich weniger. | f:cie:_
temperaturdamp%EHde tWII_mii;las\.n:rrb.al.r konnte im Sommer vor a]? o
Riume fes trkung des Glasvorbaus auf di i em-JUCh elne
stgestellt werden, ie dahinterligenden
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3.2 Feuchtetechnisches Verhalten

i i lasvorbaus waren
i {id- und nordorientierten G .

1 Unterschiede des siid— un - ik
wesavtllihim feuchtetechnischen Verhalten [?stzustellenf ZzseESUChte_
;ml 1nde Reihenfolge in der Prioritit des Einflusses au

olpende ; ;
tecﬁnische Verhalten eines Glasvorbaues:

- Feuchteproduktion (Pflanzenbewuchs) . Semonef®)
— Orientierung des Clasvorbaues (Daver der
- Wirmedimmung der Verglasung und des Rahmens

i i ii ich beheizten Glasvor-—
i daB in nicht kiinstlic
v ) suchung hat gezeigt, g lich b il
Die Lni§;uw§55e§niederschalg im Winter selhst.bex :aﬁ1§::re Zﬁrmeschutz—
bauten i lasung unvermeidlich ist, sofern nicht heso B
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W di;su:rzn mit sehr niedrigen k-Werten verwe?det we;:;:ome“ v
:e:?ederqihlag ist durchaus nicht nur ein ipeztelle?“ e Tt Tians
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%2nFi:;n ist im allgemeinen unprcb1ematxsch6151;iii ;iigdet B er
: i S
i g i Tauwasserproblem
4tzlichen Unterschied der ! ¢ ey
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nfolg
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Sidglasvorbau Nordglasvoerbau
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Bild 3. Tagesginge der Fensterinnenobetf15chentemperaturen,

der rel. Luftfeuchten und der Taupunktstemperaturen
in den Glasvorbauten (2).

zum Siidglasvorbau im Nordglasvorbau die Verdunstungsperiode viel zu

kurz, damit das Oberflichenwasser wieder verdunsten kann. So bleibt
festzustellen, daB im Winter verschattete Glasvorbauten (z.B. bei Nord-
orientierung) nur dann feuchtetechnisch unproblematisch sind, wenn keine
Feuchteproduzenten (z.B. Pflanzen) vorhanden sind.
ten, wenn direkte Sonneneinstrahlung wieder miglich
das Problem der Tauwasserbidlun
wieder.

In den Ubergangsmona-

ist, entschirft sich
g bei derartigen Glasvorbauten sofort

3.3 Heizenergetische Auswirkungen

Der heizenergetische Einfluf eines Glasvorbaues auf das Kernh

aus hdngt
im wesentlichen vom sog.

Fassadenijberdeckungsgrad ab, dem Verh#ltnis der
vom Glasvorbau iiberdeckten Fassadenfldche zur Gesamtfassadenfliche. Da-
bei kommt der Trennfliche zwischen Glasvorbau und Kernha
Bedeutung zu. Bild 4 zeigt MeBwerte der tiglichen mitetle
gen gleicher Riume in Siid

us eine gewisse
ren Heizleistun-
- und Nordorientierung, jewecils mit und ohne
Glasvorbau. Wie sich der Fassadeniiberdeckungsgrad und die Transparenz
der Trennfldche zwischen Kernhaus und Glasvorbau im Falle der
de ausgewirkt hat, geht aus Bild § hervor.
sparung des Kernhauses mit Glasvorbau gegeniiber dem Havus ohne Glasvor-
bau schematisiert dargestellt. Es ist festzustellen, daB bei profem
transparenten Anteil der Trennfliche boi Nordorienticrung des Glasvor-
baus mehr Energie eingespart wird als bei Stidorientierung. Bei dieser

Testgebiu-
Dort ist die Heizenergieein-
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Betrachtung muB allerdings beriicksichtigt werden, daf grofe transparente
Trennflichen bei Nordorientierung (rechte Reihe, Bild 5) den Energiever=
brauch erhdhen. Man wird also nicht wegen der giinstigen Wirkung des
Glasvorbaus im Norden die Fensterfldchen im Notrden vergrofern. Detail-
lierte Angaben zu den Ergebnissen sind in (2) dargestellt.

Heizenergiseinsparung gegendber Haus

ohna Glasvorbau

Orlentierung des Glasvorbous
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Bild 5. Jihrliche Heizenmergie-
eingparung durch verschieden
grofie und verschieden orientier—
te Glasvorbauten. Die Einsparung
ist auf das identische Gebdude
ohne Glasvorbau bezogen.

Bild 4. MeBwerte und Regressions—
geraden der tiglichen mittleren
Heizleistung zweier Réume in
Nord- und Stdorientierung mit und
ohne Glasvorbau.

4. Zusammenfassung

Die experimentellen Untersuchungen haben gezeigt, daB nicht nur nach
Stiden orientierte Glasvorbauten einen deutlichen Beitrag zur Energie-
einsparung liefern kénnen. Selbst nordorientierte, im Winter verschat-—
tete, verglaste Pufferrdume sind energetisch wirksam. Derartige Réume
sind aber in dieser Jshreszeit aufgrund ihres besonderen feuch-
tetechnischen Verhaltens fiir zeitweiligen wohndhnlichen Aufenthalt nicht
geeignet. Bei in Deutschland iiblicher Bauweise sind mit nicht beheizten
Clasvorhauten Energieeinsparungen swischen 5 und 15 % realistisch.
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